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Waarin aangeroond wordt dat de mens zichzeif lange tijd heefr gezien als het dier dar ervan uir-
goaat dat hee geen dier meer is. Toch heeft dir dier i toenemende mare wijfels over dit vitgangs-
punt. Dar biijke niet alleen uit kinderfilms maar bijvoorbeeld ook uft discussies over disrenrecheen.
Er zou een filosofie moeren komen die de twijfel en niet de zekerheid over de status van het mense-
lijke dier als uitgangspunt neeme.

De dric helden in de rekenfilm e 4ge (zo02) - Sid, Diego en Manfred - lopen
door een ijswoestijn. De luizard, de sabeltandtijger en de mammoer praten als
mensen. De mensen dic ze tegenkomen zijn echter juist sprakeloze, angstige en
opgejaagde wezens. De drie dieren hebben zich ontfermd over een mensenkind
dat het contact met de stam s kwijtgeraakt. Ze besluiren hee kind terug te bren-
gen naar de stam, een taak die hun onderling tegenstrijdige instincten irrcle-
vant maakt. Door hun queeste overwinnen ze hun tekortkomingen en verande-
ren van karakrer, Daardoor worden ze in zekere zin menselijker dan de mensen
die in de film voorkomen. Ze denken na over hun dilemma's, ze filosoferen over
het verleden en over de tockomst, ze voeren flinke discussies over war er dient te
gebeuren. De lufaard blijke een flierefluiter te zijn met een hart van goud, de sa-
belrandtijger vecht tegen zijn cigen moorddadige instncten en de mammoet
wordt regelmatig overweldigd door melancholie en gynisme,

Manfred, de mammoet, wordt geplaagd door herinneringen aan bloedige
conffontaties met de mens. Door de tazk op zich te nemen uitgerekend een
mensenkind terug te bezorgen bij de stam waartoe het behoort, herwint de
mammoet langzeam maar zeker zijn vermouwen in de goedheid van de wereld.
Hij laat in zijn morele lessen voor zijn twee kompanen er geen misverstnd over
bestaan: de kuddemoraal verge offers, maar is niccindelijk het hoogste wat een
levend wezen kan nastreven. lee Age verheerlijkt de kuddemoraal. Teamgeest, zo
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legt Manfred keer op keer uit, overwint individuzliczit en moraal overwine in-
stinct. Ook Diego, de eenzelvige sabelranddjger, besluit na een lang innerlijk
gevechr de kuddemoraal re onderschrijven, Als het erop 2an komt, neemt hij het
op voor de Tuiaard en de mammaet en bestrijdr hij zijn scortgenoten. Dat kost
hem bijna zijn leven, maar de opoffering van cen individu wordt een morele
plichr als de kudde daarbij gebaaris,

Filosofic is overal: n lec Age draait het om ethick en moraal, om menselijk-
heid en dierlijkheid, om de passies van de zicl, om nicts minder dan de toe-
komst van de wereld. Aan hert einde van de film, wanneer de missie voltooid is
en de mensen zich weer over hun kind kunnen ontfermen, dromen de dieren
hardep van een mogelijke opwarming van de wereld, een broeikaseffect dar de
wereld minder kil zou kunnen maken. Alles moet bij voorkeur warm zijn in een
koude wereld. Wanneer de harten nict samen kunnen gloeien, gaar er iets mis.

Herinzicht in de noodzaak van warmere leide tot zwarte humor. De dodo’s in
de film werden wezens die leven in cen harteloze en totalitaire maatschappij die
hen dwingt zich uitsluitend in te stellen op overleven. Her overlevingsfanatis-
me van de dedo’s is echter koel en door en deor georganiseerd. Het paradoxale
gevolg is dat de dieren niet overleven. Chris Wedge en Carlos Saldanha, de ma-
kers van de film, laten de domme dodo’s op uitzinnige wijze duizend hilarische
doden sterven. Je kunt je, zo luidr de boodschap, niet planmatig instellen op
overleven, Sid, Diego en Manfred zijn ervan overruigd dat het leven kome zoals
het komr. Dic menzalitelr geeft ze een ongekende flexibilireir die hen in staat
stelr hun instincren inderdaad te overwinnen. Een kudde, ook al bestaar ze uit
slechts drie dieren, vorme een betrouwbaardere manier om het neodlot te on-
dergaan dan een rowalitair georganiseerde samenleving.

Een omstreden scheiding

Waarom laten de regisseurs van een flm als Iee Age viervoeters eigenlijk rechrop
lopen? Waarom maken we van dieren veelvuldig iets anders dan ze zijn? Dac
doen we niet alleen in fiims, maar cok in wetenschap, kunst, musea en dieren-
tuinen. Filosofen zouden geinteresseerd moeten zijn: in deze culturele expres-
sies van het dierlijke. Ze stellen namelijk de scheiding russer. mens en. dier ter
discussie. De Westcrse filosofie heeft sinds haar ontwikkeling in de Cudheid
bijgedragen aan het in stand houden van deze scheiding, cen taak die je mis-
schicn zou kunnen omschtijven als haar klassieke historische missiz. je zou om
die reden kunnen denken dat in de media, in de kunst, in de populaire cultuur
ofin de wetenschap jets fundamenteel antifilosofisch gebeurr. In de wetenschap
wordt, zeker na Darwins interventie in de negendende couw, de scheiding us-
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sen dier en mens al geruime tijd ter discussie gesteld, ook al gebeurde dat vaak
niet, zoals we nog zullen zien, op een eenduidige manicr. Hetzelfde geldr overi-
gens voor niet-werenschappelijke representaties van dier en mens. In films zoals
lee Age of Madagascar zien we dootlopend dicren met allerlei menselijke eigen-
schappen. Het omgekeerde, mensen met dierlijke eigenschappen, is minstens
ret zo vaak te zien. De vermenselijking van het dier en de verdierlijking van de
mens zijn kernichema'’s in kunst, lireratuur, televisie, journalistiek en reclame.
Filosofen kunnen dit alles kwalificeren als entoelaatbare vormen van antropomay-
fisering (het vermenselijken van het dierlijke) of theriemorfisering (het verdierlijken
van her menselijke], maar vandaag de dag lijke de traditionele scheiding tussen
mens en dier niet langer acceprabel of geloofwaardig,

Wezullen zien dat de scheiding russen mens en dier gebascerd is op een fun-
damenteel politick uitgangspunt. De corsprong van dar witgangspunt worde toe-
geschreven aan Grickse filosofen uir de vijfde en vierde eetw voor Christus. Zij
vonden dat policiek uitsluitend berrekking kon hebben op menselijke aangele-
genheden. Dieren horen nier thuis in de polis, de enige plek waar politick kan
plaasvinden. Overigens geldr dit volgens de oude Gricken niet alleen voor die-
ren, miaar ook voor barbaren, kinderen, slaven, viouwen en anders wezens aan
wic je volgens hen geen volledige menselijkheid kunt roeschrijven, Her gaar dus
om een politiek uitgangspunt in die zin dat het gebaseerd lijkr te zijn op een te-
genstelling tussen verschillende soorten wezens: in dit geval mensen en nies-
rnensen.

Dar poliriek altijd draaiz om regenstellingen, is onder meer bepleit door de
Duriese filosoof Carl Schmirr. Voor hem houdt pelidek op te bestaan als mensen
niet langer het vermogen hebben regenstellingen te formuleren.* Bij hem gaat
het om de regenstelling russen vriend en vijand, en hij benadruke dat deze te-
genstelling niets te maken heeft met persoonlijke antipathie of haac.® Politick
dient wat dat betreft uit de sfeer van het persoonlijke of morele weg te blijven.
Ze dragit om in- en witsluitingsvraagsrukken In die 2in is de gedachte om be-
paalde wezens van de menselijke gemeenschap uir ze sluiren door en door poli-
tiek. Als dir klopt, dan is de discussie over de status van her dier vooral ook een
politicke discussie. Dat deze discussie voor veel mensen tegenwoordig ook cen
morcle lading heefr, doet daar niets aan af. De veaag naar de status van her dier is
en blijft vooral cok politick actueel. Daarom moeten we proberen te begrijpen
waz de Grickse filosofen beziclde toen zij ervan wit gingen dat dieren in de poli-
tiek niet thuishoren,

Daarnaast is reflectie nodig over de vraag hoe dat uitgangspunt om dier en
mens radicaal te scheiden zich verhoudr tot de wijdverbreide neiging van men-
sen zichzelf te verdierlijken en dieren te vermenselijken. Zou je, mert andere
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woorden, het darwinisme, televisicprogramma’s van Comissaris Rex tor Spongebob,
de romans van Franz Kafka en Paul Auster, mooie kinderliteratuur en films als
lee Age kunnen zien als een reactie op en zelfs een aanklache tegen dat eeuwenou-
de politieke uitgangspunt dar aan de worrels van onze beschaving staac?

Mensen verhouden zich op ambivalente wijze tor het dier. Vaak, zoals in Ice
Age, wordt de scheiding tussen mens en dier ter discussie gesteld. In deze film
lifke her alsof de mensen zich, zoals bij de cbhservaries van dieren die de tsunami
overleefdert, neetleggen bij de superioritert var: hee dier. Tegelijkertijd lijken we,
in weerwil van alle twijfels, te willen vasthouden aan die scheiding en gaan we
uit van onze eigen superioriteit. Immers, alleen zo kunnen we het ons veroorlo-
ven het dier te domineren: we dwingen het zich re onderwerpen, we domestice-
ren het, we gebruiken het, we slachren het, we eren het. Ook wilde dieren zijn
niet langer acceptabel voor ons: hun plaats is de dierentuin, het natuurreservaar,
het museum, de kooi of het slachthuis. Het wilde dier valt ten prooi 2an een
soort parkbeheer, dat selectie en protectie omvat maar ook afschieten en verdel-
ging.

In het cornputerspel Zoo Tycoon™ nemen kinderen managementbeslissin-
gen over war er met de dieren in een virtucle dierentuin moeet gebeuren. Het
spel is interessant, omdar her goed weergesft hoe wetenschappers, beslissers of
beheerders zich doorgaans verhouden tot wat zij ‘natuur’ noemen. Deze naruur
moet beheerst en gereglementeerd worden. Mensen gaan er namelijk van wit
dat de natur niet ‘af” is, dat er nog aan de natuur gesleuteld moet worden, dat
de natur geperfectioncerd cn verbeterd kan worden.

Deze benadering van de navrur vormt cen van de hoofdsporen die ik in de
volgende hoofdstukken zal volgen. Ze speelt impliciet of expliciet een crudiale
rol bij cryprobiologie, taxidermie, domesticatic en tal van andere onderwerpen
die ik aan de orde stel. Ze dominecrt onze omgang met het dier. Je zou kunnen
zeggen dat naruurbeschermers, ecologen enanderen die zich, vaak met de beste
Intentles, inzetten voor de natuur, handelen alsofhet dier inderdaad iets is waar
nog wat mee gedaan moet worden. Een dier dart niet gereed is, moer gereed wor-
den gemaake. Daarom moet het dier worden bloorgesteld aan de meest niteen-
lopende handelingen: tegenover onze sentimentele omgang mer huisdieren
staat onze cynische onverschilligheid ten aanzien van dieren die bestemd zijn
voor de slachr. Beide zijn echrer cen gevolg van het eerder genoemde nirgangs-
punt van de oude Grieken. Hun scheiding tussen mens en dier heeft tot in onze
tijd polivicke en prakrische consequenties. De politieke vitsluiting van het dier
Eeeft extoe geleid dar het volledig manipuleerbaar is geworden, Alleen zo werd
her mogelijk dar de ene groep huisdieren massaal wordt geslachr, terwijl tegelif-
kertijd de andere groep net 20 massaal words vertrocteld. Dat we in stat zifn
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enerzijds dieren af te maken en anderzijds e laten behandelen in massagesalens
1s lets war me verworldert.

De uitsluiting van her dierlijke heeft geleid ror een vreemdsoortige obsessic
met wat uitgesloten worde. De mens is het dier dat ervan uirging geen dier meer
te zijn, maar dat nooit helemaal zeker is geweest of dat terecht is. Deze para-
doxale onzekerherd klinke door tn Iee Age. De mens blijke de ene keer dierlijker te
zijn dan het dier, de andere keer is het dier mensclifker dan de mens.

Er is echrer nog een tweede paradox, Het feit dat de mens oolt weigerde dier
te zijn, belet hem niet voorrdurend her dier te willen kopiéren. Hij dier geeft
het mens vaak het juiste voorbeeld: papegaaienparen leren mensenparen be-
langrijke lessen over echeelijke orouw omdat ze hun leven lang bij elkaar blij-~
ven, honden blinken uit in loyaliteit of nederigheid en insecten bieden ons fan-
tastische tips voor effectieve militire interventies. Het dier dac geen dier wil
zijn, leerr aan de andere kanr dus erg veel van dieren en aapt ze veelvaldig na.
Die kopieerpogingen. maken duidelijk hoe problematisch de scheiding tussen
mens en dier is. Hoe sterker we ons willen distantitren van het dier, hoe onTus-
dger we ervan lijken te worden.

Waarom mensen geen dieren zijn

Ik ben geen voorstander van dierenrechren. Ik vind dar de discussie geveerd
wordt vanuit het verkecrde nitgangspunt. Een bekend argument tegen dieren-
rechten is bijvoorbeeld het volgende: rechten komen niet zonder plichten en
plichten moer je dieren niet willen opleggen. Her is moeilijk voorstelbaar dat
dieren bepaalde plichren ten opzichte van elkaar of cen opzichte van mensen
hebben. Voorstanders van dierenrechten wijzen er dan op dat dit argument ge-
baseerd is op een bepaaid idee van wilsbekwaambheid. Alleen wilsbekwame we-
zens kornen binnen deze visie m aanmerking voor rechten. Ze wijzen er dan
vaak op dat de consequentic hiervan is dat ook zwakbegaafde mensen of men-
sen die In coma liggen geen rechren meer hebben. Kortom, wilsbekwaamheid is
geen goed critertum voor her al dan nier tockennen van rechten.

Voor- en tegenstanders van dierenrechren vergeten echrer dac er al heel war
wetgeving inzake de bescherming van her dier ontwikkeld is. Ik mag bijvoor-
beeld de baardagamen en konijnen bij mij thuis niet mishandelen of verwaarlo-
zen. Sommuge mensen: willen cok verbieden, zo zullen we nog zien, dac ik seks
met ze heb. Her is mij onduidelijk of dir berekent dar dieren dan ook rechren
hebben, maar duidelijk is dat wit de wergeving een zorg omtrent de intmrinsicke
waarde van het dier spreekt. Die zorg verhindert dat ik met het dier mag doen wat
ik wil. Waz ik echeer wel mag, is een dier doden. In mijn jeugdjaren thuis maakten
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we vc{oon_unn_m regelmatig dieren dood. Mijn vader slachree kippen en konijnen,
en die kregen we later te eten. Nooit heeft dit tot problemen mer justitie geleid.

In enze samenleving hebben dieren dus simpelweg niet het rechr nier gedood
re worden. We kunnen dit ook anders formuleren: hert is in onze samenleving
onmogelijk dieren te vermoorden. Deze gedachte vorme de juridische en ook
morele legitimarie voor dierproeven, visvangss, jacht of bic-industrie. Dit is
waar de discussie over dierenrechten uireindelijk over zou moeten gaan: willen
we het mogelijk moeren maken dat dieren vermoord kunnen werden? Door de
scheiding tussen mens en dier kunnen we deze vraag alleen ontkennend beant-
waoorden.

Zelfs radicale voorstanders van dierenzechten zullen terugdeinzen voor de
gedachte dat iemand die zijn poes laat ‘inslapen’ een moordenaar is. Tk heb veel
discussies gevoerd met vaorstanders van dierenrechten, maar slechis weinigen
zien bio-industrie of proefdierexperimenten als massamoeord. Sommigen ma-
ken er zelfs geen geheim van dat ze wel eens vlees cten. Waarom zij zichzelf niec
zien als kannibalen of moordenaars is een vraag die me interesseerr. Kennelijk
gaan ze er toch vanuit dar dieren geen mensen zijn en mensen geen dieren.
Maar wazrom denken ze dat?

Een andere kwestic die filosofen al ecuwenlang bezighoudt, is de vraag ef de
wijze waarep we dieren behandelen consequenties heeft voor de wijze waarop
we mensen behandelen. In hoofdstuk 17 zal ik laten zien dat de waanzinnige (en
dus wilsonbekwame) mens ooit als een dier werd beschouwd. Foucault heeft
aangetoond dat dit gebeurde in cen periode waarin mens en dier nog radicaler
regenover elkaar werden geplaarst dan in her oude Grickenland het geval was,
Dit werd gezien als de beste remedie tegen het alomtegenweordige dierlijke ge-
vaar. Maar er is veel veranderd. Tegenwoordig weten we nier meer zeker of men-
sen inderdaad radicaal anders zijn dan dieren. Zijn we, nu we weten dat we van
de apen afstammen, niet allemanl dieren geworden? Weten we wel wat de risi-
co’s van die verdierlijking zijn? Als we de grens tussen mens en dier niet helder
kunnen wekken, is de kans dan niet groot dat we bepaalde mensen als dieren
behandelen? Als we dieren smaffeloos mogern: doden, geldr dar dan ook voor
‘verdierlijkte’ mensen? Als we dicren kunnen domesticeren, gaan we dat dan
ook niet met onszelf doen? Als we met dieren mogen experimenteren, zullen we
dan niet ook zelf eindigen als proefkenijnen? En in hoeverre zijn we dat nict al?

Prances Power Cobbe, oprichrer van de Amerikaanse Ant-Vivisection Sociery en
overtuigde suffragerre, schreefin 1890:

Eris zen gunste van vivisectie geen. enkel argument dat niet vollediger of krachd-
ger van toepassing is op mensen dan op dieren. Als het rerechr ts wanneer hetin-
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ferieure zich opoffert voor het hogere, dan staac de legalireir van prakrijken waar-
bij we idicten, criminelen, ongenceslijk zieken en verder alle onwerende en ge-
schoffeerde mensen [...} bloatstellen aan werenschappelijke marteling, niet lan-

ger ter discussie

Her kan geen toeval zijn dat de vrees dat we mensen gaan bloctstellen aan de-
zelfde toreuur als dieren ontstaar in cen periode waarin de scheiding tussen
mens en dier ter discussic staar, Wanneer wij onszelf als dieren zien, lopen wij
ook het tisico als zodanig behandeld te worden. Zelfbehoud is misschien wel
cen van de belangrijkste redenen waarom de meeste mensen, zelfs degenen die
zich zorgen maken over het lot van dieren, willen vasthouden azan de pedachte
dar we dieren niet kunnen vermoorden, en dus aan het onderscheid tussen
mens en dier. Darwin zclf stelde al dat de evolutietheorie niet impliceert dar er
geen radicaal onderscheid russen mens en dier is:

Een moreel wezen is een wezen dat in staat is zijn handelingen of beweegredenen
uit het verleden en de tockomst mer elkaar te vergelijken en ze goed te keuren of
af te keuren. We hebben geen redenen aan te nemen dar een lagere diersoort dit

vermogen heeft.

Veel commentareren hebben het belang van deze passage uit The Descent of Man
ingezien. Zeggen dat we n staat zijn tot moraliteit, wil echter niet zeggen dat we
ook daadwerkelijk moreel zuller zijn. De Amerikaanse wetenschapsjournalist
Robert Wright merkt in zijn boek The Moral Animal terechz op dat Darwin morali-
teir ziet als een vermogen dac we al dan niet kunnen acrualiseren.’ De conclusie
is dat we nier van nature morele wezens zijn, maar slechts in potentic - en dat is
volgens Darwin meer dan we kunnen zeggen van iederc andere diersoort.

Ook Darwin hicld dus, misschien tegen alle evidentie in, vast aan cen ender-
scheid tussen mens en dier, zij het met aanzienlijk minder zelfvertrouwen dan
de Griekse fAlosofer.. Wat hem met hen verbindr, is dar bij stelr dar de mens al-
tijd cen morele strijd ve voeren heeft regen her dierlijke in hemzelf. Wie zijn ver-
mogen tot moralitels niet realiscert, blijft in het dierlijke steken. Voor Darwin
blijft hec dierlijke uiteindelijk een formidabele vijand, en het is de tank van de
mens deze te overwinnen. De vraag is echter of dat lukt enof het alrijd blijft luk-
ken. Wright legt een verband tussen enerzijds darwinisme en anderzijds ‘post-
modern cynisme’. Hij bespeurt een droefmakende tendens om alles in de we-
reld als darwinistische machrsstrijd te beschouwen. Die strijd vindr niet alleen
plaats in de nacuur, maar ook in de sociale wereld. Wie vandaag de dag over za-
ken als kunst, wetenschap of polirick gelifk krijgr, heeft volgens Wrighr nier
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noodzakelijkerwijs de waarheid in pacht, maar heeft wel de fimesstest het beste
doorstaan. Als zelfs alledaagse discussies niets meer zijn dan uitingen van een
darwinistisch getinte machesserijd, dan zal vroeg of laat, zo vervolgt Wright, het
respect voor de waarheid en daarmee uiteindelijk ook hert respect voor de mo-
raal het onderspit delven. We leven in een wereld die Darwin zo sterk heeft gera-
dicaliseerd dat de grote lecrmeester er zelf weilicht bang voor zou zijn gewor-
den. Als de waarheid niet langer bepaalt wat we serleus moeten nemen, dan
worden imago, handigheid of grappigheid geschiktere middelen om de strijd te
winnen over de vraag wic gelijk krijgr. De postmodermne conditie wordt volgens
Wright gekenmerke door de onmogelijkheid om ook nog maar iets in her leven
serieus met waarheid te verbinden. Imago, handigheid en grappigheid stellen
iernand berer in staat de fAtnesstest te doorstaan dan waarheidsliefde.

Wright pastin een koor van auteurs die roepen dat het postmoderne denken
cynisch, leugenachtig, kwaadaardig, dom en nog veel meer is.” Het belangrijk-
ste verwijt is dat de ‘postmodernisten’ cok het sociale en morele leven darwinis-
tisch zouden inkleuren. Dit was evenwel nooit de bedoeling van Darwin. De
mens moet volgens de bedenker van de evolutietheotie in seciaal en moreel op-
zicht juist boven her dierlijke uitstiigen, Hetdierlijke kan in geen enkel opziche
een voorbeeld zijn voor hoe we ons sociaal of morcel moeten gedragen. Juist dir
zouden de postmodernisten over her hoofd hebben gezien.

Ik wil in dir boek echter aantonen dat ‘posumoderne’ denkers als Foucault,
Deleuze, Sloterdik en Agamben de scheiding mssen mens en dier nier zozeer
proberen af ze schaffen als wel proberen te compliceren. Zij werpen daardoor
cen nieuw licht op het idec dat je mens en dier van elkaar moet scheiden. De dis-
cussie die 1k hier voer heeft niet alleen een. politicke maar ook een morele di-
mensic, Waarom zouden we - met Darwin of Wrighe - eigenlijk geloven dar de
ontdekking van her dierlijke in de mens zou kunnen leiden rot morele ontaar-
ding? War die ‘postmoderne’ denkers proberen, is in de filosofie (een discipline
die altijd mens en dier heeft willen scheiden) een radicale sympathie voor her
dierlijke in de mens en het menselijke in her dier re ontwikkelen, De lessen uit
fabels, kinderverhalen, tekenfilms en andere media die de scheiding qussen
mens en dier in een ander daglichs plaatsen, hebben zij op verrassende wijze se-
rieus genomen. In de alledaagse cultuur zijn misschien sleutels te vinden voor
een anders manier van denken over de vethouding russen mens en dier.




